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　シャーロット ・ ブロンテ（Charlotte Brontë，1816-55）の『シャーリー』（Shirley, 1849）
は、出版当初から手厳しい批評を受けてきた。出版から五日後の『デイリー ・ ニューズ』
（Daily News）紙では、三人の助任司祭の食事の場面で始まるこの作品の冒頭部分が槍玉に
あげられて“quite as vulgar, as unnecessary, and as disgusting
（１）
”と酷評され、翌月には『ブ
リタニア』（Britannia）誌で“much of the matter we are wading through is purposeless, 
and had better have been omitted
（２）
”と手厳しい評価をされたし、『タイムズ』（The Times）
紙に至っては、この作品は“at once the most high flown and the stalest of fictions
（３）
”と酷評
された。二年後にニュージーランドの一読者が妹に宛てた手紙では、『ジェイン ・ エア』（Jane 
Eyre, 1847）と『シャーリー』を読み、『ジェイン ・ エア』は最高だが、『シャーリー』は構
成が悪くて、まとまりがなく、“some portions of it are not in keeping with the whole
（４）
”と鋭
い指摘を受けた。
　その後、ときにはポリフォニーによる調和を探る作品である
（５）
とか、ブロンテの他の主要三
作品とは違い、唯一３人称の語りを用いているところに、最後の作品『ヴィレット』（Villette, 
1853）の成功の秘訣がある
（６）
とかという擁護がなされてはきたが、冒頭で触れた負の評価は残
念ながら続いている。しかしながら、この作品にはブロンテ文学の重要な文学的手法が、彼
女の他の作品においてと同様に用いられており、そのような創作手法の首尾一貫性を保持し
ているところにこの作品の特徴を見出すべきではなかろうかと考える。それでは以下におい
て、そのことを論じていくこととしたい。
I
　この作品の不評の原因の一つはプロットの首尾一貫性の無さにあると言っても過言ではな
い。ロマンチックな雰囲気にあふれた、情熱的な『ジェイン ・ エア』とは全く異なる雰囲気
でこの物語は始まる。３人称の語り手は『ジェイン ・ エア』のようなロマンスを期待してい
る読者に対して、そのようなことを期待しないようにと以下のようにあらかじめ断る。
If  you  think,  from  this  prelude,  that  anything  like  a  romance  is  preparing  for  you, 
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reader, you never were more mistaken. Do you anticipate sentiment, and poetry, and 
reverie? Do  you  expect  passion,  and  stimulus,  and melodrama? Calm your  expecta-
tions; reduce them to a lowly standard. Something real, cool and solid lies before you; 
something unromantic as Monday morning, when all who have work wake with the 
consciousness that they must rise and betake themselves thereto. It is not positively 
affirmed that you shall not have a taste of the exciting, perhaps towards the middle 
and close of the meal, but it is resolved that the first dish set upon the table shall be 
one that a Catholic — ay, even an Anglo-Catholic — might eat on Good Friday in Pas-
sion Week: it shall be cold lentils and vinegar without oil; it shall be unleavened bread 
with bitter herbs, and no roast lamb. （Shirley, I.1）
　事実、この作品は助任司祭たちの悪言雑言が飛び交う騒がしい食事の場面から始まる。そ
こには女性は下宿の女主人以外だれも登場しない。しかも助任司祭たちの会話は仕事に関す
ることだけである。
While they sipped they argued, not on politics, nor on philosophy, nor on literature - 
these topics were now, as ever, totally without interest for them - not even on theol-
ogy, practical or doctrinal, but on minute points of ecclesiastical discipline,  frivolities 
which seemed empty as bubbles to all save themselves. （Shirley, I.1）
　まったく男性社会そのものといえる。次の第１巻第２章では、助任司祭のマローン（Malone）
が戸外を散策する。しかし、彼の目には周囲の自然（自然は女性の属性だが）はまったく入っ
てこない。
Malone was not a man given to close observation of nature; her changes passed, for 
the most part, unnoticed by him; he could walk miles on the most varying April day, 
and never see the beautiful dallying of earth and heaven; never mark when a sunbeam 
kissed the hill-tops, making them smile clear  in green  light, or when a shower wept 
over  them,  hiding  their  crests  with  the  low-hanging,  dishevelled  tresses  of  a  cloud. 
（Shirley, I.2）
　このようにこの作品は全く父権制的な情景のもとで、ロマンス性を欠いたままに進行する。
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作者の狙いは助任司祭たち男社会の点描にあるのかと読者が即断しても間違いではないだろ
う。
　ところがこの物語がその線に沿って進むことはなく、突如として工場主のロバート ・ ムア
（Robert Moore）を中心に据えたラダイト（Luddite）運動、つまり織機破壊運動の記述へと
変化する。蒸気機関の発明によって家内工業が圧迫され、それまでの主要な労働力であった
労働者は蒸気機関の織機によって職を奪われる事態となり、切羽詰まった労働者は織機破壊
行動に移ることとなった。ロバートはその当事者として、労働者と対峙し、労働争議の最中
に大怪我をするのである。こうなるとこの作品は19世紀初頭の英国の大問題であったラダイ
トをテーマとした労働争議の小説なのかと思わせてくる。
　しかしながら、その後にまたもやプロットは方向を変える。ヘルストーン（Helstone）司
祭の姪であるキャロライン ・ ヘルストーン（Caroline Helstone）がロバートへ淡い恋心を抱
いていることが語られてくるのである。このようにして再三にわたりプロットの進行方向に
修正が計られるのである。その後はキャロラインに加えて、シャーリー ・ キールダー（Shirley 
Keeldar）という、「キールダー隊長」（Captain  Keeldar）とも呼ばれる年に１千ポンドの収
入があるフィールドヘッド屋敷の主人で男勝りの、まさにフェミニズムの旗手のような女性
が登場し、彼女とキャロラインのこの二人の女性にまつわる恋愛物語へとこの小説は変貌す
る。そして最後にはロバートとキャロライン、それにシャーリーと彼女のかつての家庭教師
であり、かつロバートの弟であるルイ（Louis）とが結婚して物語は終わる。つまり物語の後
半では、助任司祭の宗教活動や工場主対労働者の労働問題を題材とした前半とは対照的な恋
愛物語へと物語世界が一変するのだ。
　これまでの説明からも明らかなように『シャーリー』という作品はプロットの首尾一貫性
を欠いており、それゆえに不評を買った。そもそも「シャーリー」というタイトル自体も、
最初から定まっていたわけではなかった。当初は「ホローズ工場」（Hollow’s Mill）にするつ
もりでいた
（７）
。ということは当初のブロンテの狙いは労働争議を扱った小説にすることにあっ
たわけである。それが結局は前作の『ジェイン ・ エア』のようなメロドラマに転じたのであ
る。
　しかしながら、この作品の最後は恋愛小説特有のハッピーエンドで終わっていない。さら
にもう一つのエンディングが付け加えられているのである。すなわちダブルエンディングに
なっているのだ。それではそれがどのようになっているのか、さらに詳しく以下において見
ていくことにしたい。
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II
　作品の不評の原因は、プロットの首尾一貫性の欠如と密接に関わってくるが、この作品が
父権制、母権制のいずれの側に立脚して描かれているのかが不確かであることにも求めるこ
とができる。前節で触れたようにこの作品は男性中心の父権制的な雰囲気で物語が進行して
きたのだが、シャーリーという女性の登場により、その雰囲気が一変する。つまり母権制的
な雰囲気が濃厚になってくるのである。そのことはシャーリーとキャロライン ・ ヘルストー
ンの以下に示す交流から明白となってくる。
　シャーリーはキャロラインと知り合いになる。二人は親交を深めていき、女性だけのつき
あいをする。ある日シャーリーはキャロラインをナナリーの谷に連れて行く。そこは次のよ
うな場所であった。
On Nunnwood—the sole remnant of antique British forest in a region whose lowlands 
were  once  all  sylvan  chase,  as  its  highlands  were  breast-deep  heather—slept  the 
shadow of a cloud; the distant hills were dappled, the horizon was shaded and tinted 
like mother-of-pearl; silvery blues, soft purples, evanescent greens and rose-shades, all 
melting  into  fleeces  of  white  cloud,  pure  as  azury  snow,  allured  the  eye  as  with  a 
remote glimpse of heaven’s foundations. The air blowing on the brow was fresh, and 
sweet, and bracing. （Shirley, II.1）
　さらに引用を続けよう。
That break is a dell; a deep, hollow cup, lined with turf as green and short as the sod 
of  this common;  the very oldest of  the  trees, gnarled mighty oaks, crowd about  the 
brink of this dell: in the bottom lie the ruins of a nunnery.
　エレン ・ モアズはこの箇所について触れ、“a deep, hollow cup”は女性の性器を象徴し、
したがって谷は肥沃な風景の中心であるとともに、女性の自己認識の場である、と述べてい
る
（８）
。助任司祭たちの食事の場面から始まり、その後はロバートに関わるラダイト運動という、
いかにも父権制的な内容を持つ小説であったが、ここにきてシャーリーとキャロラインが二
人だけの女性の世界を作りあげ、物語は女権制的な内容を持つ作品へと変貌を遂げたのであ
る。
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　さらに続けて、シャーリーとキャロラインは、ここが女性だけの世界であることを確認し
あう。
“An  excursion  becomes  quite  a  different  thing  when  there  are  gentlemen  of  the 
party,”interrupted Caroline.
“I agree with you—quite a different thing to what we were proposing.”
“We were going simply to see the old trees, the old ruins; to pass a day in old times, 
surrounded by olden silence, and above all by quietude.”
“You are right; and the presence of gentlemen dispels the last charm, I think. If they 
are of the wrong sort, like your Malones, and your young Sykes, and Wynnes, irritation 
takes the place of serenity. If they are of the right sort, there is still a change; I can 
hardly tell what change—one easy to feel, difficult to describe.”
“We forget Nature, imprimis.”
　その後第２巻第７章に入ると母権制的な風景がさらに現れる。シャーリーはミルトンを引
き合いに出し、この世は男性ではなく女性が創りだしたもの、というフェミニズム論を展開
するのである。そのところを見てみよう。ある夕方のころ、シャーリーは教会には入ろうと
はせず、教会の外にいて彼女の自然観を述べる
（９）
。
Nature is now at her evening prayers: she is kneeling before those red hills. I see her 
prostrate on the great steps of her altar, praying for a fair night for mariners at sea, 
for travellers in deserts, for lambs on moors, and unfledged birds in woods.（Shirley, 
II.7）
　“And that is not Milton’s Eve, Shirley.”とキャロラインが念を押すと、シャーリーはそう
ではないと答え、ミルトンは天国も、地獄もサタンも、サタンの娘である罪も、天使たちも
見た。そして“Milton tried to see the first woman; but, Cary, he saw her not.”と言って、
ミルトンが見たのはミセス ・ ジル（Mrs. Gill）のような料理人の女性だったと述べる。
It was his cook that he saw; or it was Mrs. Gill, as I have seen her, making custards, in 
the heat of summer, in the cool dairy, with rose-trees and nasturtiums about the lat-
ticed  window,  preparing  a  cold  collation  for  the  Rectors—preserves,　and ‘dulcet 
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creams’.
　しかし、本来女性とは台所にいて料理を作るだけのそうした存在ではないはずだ、とシャー
リーは主張する。つまり“I would beg to remind him that the first men of the earth were 
Titans, and that Eve was their mother.” ということを力説し、ミルトンは男性に奉仕する料
理人のような存在が女性だと考えているが、実は“The first woman was heaven-born”で
あって、“the undegenerate head where rested the consort-crown of creation”なのだとい
う母権制論を展開する。
　しかし、物語が終わりにむかうにつれシャーリーの母権制的傾向は希薄となる。またもや
画面は父権制的な雰囲気を漂わせたものへと変わるのである。シャーリーは家庭教師のルイ ・
ムアと結婚することになるのだが、第３巻第13章はシャーリーとルイ ・ ムアの父権制的な新
たな主従関係を如実に示している。
“I suppose I hardly was like my usual self, for I scared her; that I could see: It was 
right; she must be scared to be won.
“‘You do know what I mean, and for the first time I stand before you myself. I have 
flung off the tutor, and beg to introduce you to the man: and, remember, he is a gentle-
man.’
“She trembled. She put her hand to mine as if to remove it from the lock; she might 
as well have tried to loosen, by her soft touch, metal welded to metal. She felt she was 
powerless, and receded; and again she trembled.
“What change I underwent, I cannot explain; but out of her emotion passed into me a 
new spirit. I neither was crushed nor elated by her lands and gold; I thought not of 
them, cared not for them. They were nothing: dross that could not dismay me. I saw 
only herself; her young beautiful form; the grace, the majesty, the modesty of her girl-
hood.
“‘My pupil,’ I said.
“‘My master,’ was the low answer.
“‘I have a thing to tell you.’
　　　　　　　　　（Shirely, III.13）
　ルイは雇われの家庭教師という立場から脱し、女性を従える逞しい男性として再出発し、
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シャーリーはそのことを“My master”という発言で是認する。この場合の“master”はそ
の前にでてきた“my pupil”を受けての「先生」という意味を持つということに矮小化して
はならない。この発言に続く
“‘And are we equal, then, sir? are we equal at last?’
“‘You are younger, frailer, feebler, more ignorant than I.’
“‘Will you be good to me, and never tyrannize?’
……
“‘Be my companion through life; be my guide where I am ignorant; be my master 
where I am faulty; be my friend always!’
“‘So help me God, I will!’”
という二人の対話の“companion”から“guide”への流れを考えれば、「主人」との意味を
“master”に含めるべきであろう。つまり、シャーリーとルイは主従の関係を逆転させたの
である。ルイが主となり、シャーリーが従となったという父権制的な風景をここに見ること
ができる。そのうえで二人は結婚し、こうして彼らとロバートの弟のルイとキャロラインの
結婚という、二組のめでたい結婚で物語は終結を迎えるのである。
　通常の小説であればこの大団円をもって物語はしめやかに終わるところである。ところが
『シャーリー』は、二組の結婚をもたらした父権制賛歌の風景で素直に終わりはしない。最終
的にはその父権制を批判する、次のような最後の一筆が下されるのである。
I suppose Robert Moore’s prophecies were, partially at least, fulfilled. The other day I 
passed up the Hollow, which tradition says was once green, and  lone, and wild; and 
there  I saw the manufacturer’s day-dreams embodied  in substantial  stone and brick 
and  ashes—the  cinder-black highway,  the  cottages,  and  the  cottage-gardens;  there  I 
saw a mighty mill, and a chimney ambitious as the tower of Babel. I told my old house-
keeper when I came home where I had been. （Shirley, III.14）
　これに合わせ、家政婦マーサ（Martha）は自然の激変ぶりを次のように嘆く。
“Different to what it is now; but I can tell of it clean different again: when there was 
neither mill, nor cot, nor hall, except Fieldhead, within two miles of it. I can tell, one 
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summer evening, fifty years syne, my mother coming running  in  just at the edge of 
dark, almost fleyed out of her wits, saying she had seen a fairish （fairy） in Fieldhead 
Hollow; and that was the last fairish that ever was seen on this country side （though 
they’ve been heard within these forty years）. A lonesome spot it was—and a bonny 
spot—full of oak trees and nut trees. It is altered now.”
　この物語の語り手（おそらく女性だろう）は人間の罪の象徴であるバベルのような煙突が
林立していることに驚く。母権制的な特徴を有していた、かつての豊かな自然は道路も、住
居も、庭園も産業革命といった男性的なものによる煤塵によって汚され、見るに忍びない様
相を呈するようになっている。そのような現実の姿を明らかにする最後の一筆を下されて、
この物語はようやく完成する。父権制から母権制へ、そして再び父権制へとストーリー ・ ラ
インが戻ってきて、それで安定したかとおもいきや、最後の最後にそうした流れに棹差す一
筆がくわえられたのである。すなわちダブルエンディングになっているのである。
III
　ブロンテのダブルエンディングという手法は、これまでの物語全体をもう一度見回し、達
したと思われる結論的な物語風景とは異なるシーンを敢えて添えるという、ブロンテ特有の、
きわめてユニークなものである。それまでの物語風景を高みから俯瞰して、主人公の来し方
を振り返り、行き過ぎたところを補っているのである。この手法は、実は、『教授』（The 
Professor, 1857）においても、『ジェイン ・ エア』においても、さらには最後の小説『ヴィ
レット』にも認められる
（10）
。すなわち『教授』では主人公たちがハッピーエンドを迎えた後に
最後に敵方の繁栄が語られ、『ジェイン ・ エア』ではジェイン（Jane）の結婚の後に、恋愛小
説とは無関係に見えるセント ・ ジョン（St. John）の来世への決意が語られ、『ヴィレット』
では主人公の恋人の死亡が暗示されたところで物語は一旦終わったはずなのに、最後の最後
においてその恋人の帰還の可能性がほのめかされるのだ。これについては稿を改めて論じる
ことにするが、これはまさしくブロンテ独自の手法である。そしてまさしくそのような手法
を採り入れていることにこそ、『シャーリー』の有意義性を見出し、この作品を再評価すべき
であろう。
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